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ABSTRAKT
18 vjet pas ndërhyrjes së armatosur të Komunitetit Ndërkombëtar në ish-Jugosllavi dhe 9
vjet pas shpalljes së pavaresisë së Kosovës, në qarqet politiko-diplomatike dhe
akademiko-shkencore, vazhdon të mbetet i hapur debati rreth çështjes, nëse rasti i
Kosovës është ushtrim i të drejtës së popujve për vetëvendosje, deri në shkeputje, apo ai
është sui generis, pra unik, i veçantë.
Në këtë punim diplome bëhen perpjekje për të sjelle fakte dhe argumente në favor të tezes
së dytë, që pavaresia e Kosoves, ne thelb, është një rast sui generis.
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1

HYRJE

Goditja ajore kundër ish-Jugosllavisë nga forcat e NATO-s, në vitin 1999, ishte një hap i
pashembullt në historinë e Europes, pas Luftës së Dytë Botërore.Për here të parë, NATO
ndërhyri ushtarakisht kundër një vendi të pavarur e sovran, të njohur ndërkombëtarisht.
Ndërhyrja u realizua pa miratimin paraprak të Këshillit të Sigurimit të OKB-së.
Ketu zë fill përplasja e parë midis mbështetësve të ndërhyrjes dhe kundërshtareve të
saj.Të parët argumentojnë se ndërhyrja ishte e domosdoshme për të parandaluar një
katastrofë humanitare, të planifikuar nga Serbia për spastrimin e Kosovës nga shqiptarët
etnikë.Sipas tyre, komuniteti ndërkombëtar është i detyruar të ndërhyjë , kur regjimi
diktatorial i një vendi të caktuar, siç ishte rasti i Millosheviçit, ushtron dhunë të
strukturuar shtetërore kundër qytetarëve të vet.Por ata theksojnë se ndërhyrja ushtarake
duhet bërë vetem në raste të veçanta dhe vetem pasi të shterohen të gjitha mundesitë e
tjera.Për ta,Kosova klasifikohet si një rast i tillë.
Më vonë, këto argumente gjetën shprehjen e vet në "Doktrinën e Ndërhyrjes Humanitare"
dhe në "Përgjegjësinë për të mbrojtur", miratuar me rezolute të AP të OKB-së, në vitin
2005.
Kundërshtarët e ndërhyrjes, përkundrazi, e vleresojnë atë si një agresion të hapur kundër
ish-Jugosllavisë dhe si shkelje brutale e parimeve të së drejtës ndërkombëtare, në mënyrë
të veçantë, të parimeve të Kartës së OKB-së, si mosnderhyrja në punët e brendshme të
shteteve dhe respektimi i sovranitetit shtetëror. Sipas tyre, Kosova nuk përbën kurrfarë
rasti të veçantë dhe se nderhyrja e amatosur e komunitetit ndërkombëtar kundër
Jugosllavisë ishte e kundërligjshme dhe e pajustifikuar.
Shpallja e pavaresisë së Kosovës me 17 shkurt 2008 shënoi përplasjen e dytë të madhe në
qarqet politiko-diplomatike dhe ato akademiko-shkencore rreth çështjes, nëse pavaresia
është pasojë e rrethanave të veçanta, specifike dhe unike, apo buron nga e drejta
universale e vetëvendosjes së popujve, e sanksionuar edhe në Karten e OKB-së.
Për mbështetësit e pavaresisë, Kosova e ka fituar këtë të drejtë, si pasoje e rrethanave
unike nëpër të cilat ajo ka kaluar, si pjesë konstituive e Jugosllavisë dhe si entitet nën
protektorat ndërkombëtar, në periudhen 1999-2008.Midis këtyre rrethanave, ndër më
kryesoret, veçohen: shpërbërja me dhune e Jugosllavisë;terrori sistematik shtetëror serb
kunder shqiptarëve të Kosovës;miratimi i rezolutes nr.1244, nga ana e KS, në bazë të së
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cilës, statusi i Kosovës duhej zgjidhur përfundimisht;pergatitja e Kosovës, gjatë mandatit
ndërkombëtar, për të ekzistuar si subjekt i pavarur.Të gjitha këto fakte, sipas
mbështetësve të pavaresisë, e bëjnë Kosovën një rast të veçantë, sui generis, të
pangjashëm me asnjë konflikt tjeter në rajon, Europe dhe më gjerë.
Për kundërshtarët e pavarësisë, Kosova nuk ka të drejtë që të jete subjekt i pavarur dhe
se, në bazë të rezolutes 1244, ajo ishte pjesë përbërëse e Jugosllavisë dhe, pas shpërbërjes
së saj, pjesë e Serbisë.Ne këtë logjikë, sipas tyre, Kosova nuk mund të shkëputet nga
Serbia, pa pelqimin e saj.Në të kundërt, shkelet parimi i respektimit të integritetit
territorial të shtetit.
Debati u ashpërsua, pas nderhyrjes se armatosur të Rusisë në Gjeorgji, në gusht të vitit
2008 dhe njohjes prej saj të dy krahinave gjeorgjiane, Osetise së Jugut dhe Abhazisë, si
shtete te pavarura e sovrane. Ai u ndez edhe më teper pas aneksimit të Krimesë, nga
Rusia.Si në rastin gjeorgjian, edhe në ate të Krimesë, Moska i përmbahet pikëpamjes se
kemi të bëjmë me raste identike si ai i Kosovës dhe se "precedenti" i saj ka shërbyer si
model për zgjidhjen e këtyre konflikteve.
Nisur nga sa u parashtrua më lart, mund të pohohet se, në varesi të përgjigjes ndaj pyetjes
së shtruar në temen e kësaj diplome, mund të nxirren përfundime krejt të kundërta.Dhe
më tej, në varësi të ketyre përfundimeve, rasti i Kosoves mund të trajtohet si një histori
suksesi, gjithësesi, unike, ose mund të instrumentalizohet për realizimin e qëllimeve të
caktuara gjeopolitike.
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2

SHQYRTIMI I LITERATURËS

Për çështjen e Kosoves ka një literaturë mjaft të gjerë dhe të larmishme. Ka me mijëra
artikuj dhe qindra libra studimore që i kushtohen asaj.Per arsye të kuptueshme, një numer
i konsiderueshem i tyre është shkruar nga autorë shqiptarë si, Esat Stavileci, Rexhep
Qosja, Jusuf Buxhovi, Ibrahim Gashi, Paskal Milo, Shaban Murati, Enver Bytyci, etj.
Edhe më aktive kanë qenë autoret rusë e serbë, midis të cilëve veçohen:Elena Guskova,
Pavel Kandel,V.Vollkov, Anna Filimonova , Sergej Karaganov, Leonid Ivashov (nga
Federata Ruse), Miroslav Jovanovic, Aleksander Simic, Ilia Vukelic, Branko Vlahovic
(nga Serbia).
Nga perendimorët, me tematiken e Kosovës janë marrë më shumë autoret amerikanë dhe
britanikë, midis të cileve, shquhen:Janusz Bugajski, Zbigniev Brzhezhinski, Xhefrey
Mankoff, Robert Kagan, Charles Kupchan, Daniel Fried, Tim Judah, Denis Macshane,
Ivo Daadler.
Për qëllime të kësaj teme diplome janë pare disa prej ketyre artikujve dhe librave
studimore.Bie në sy që shumica e literatures me burime serbe e ruse e trajton rastin e
Kosovës si universal.Më e theksuar kjo tek autorët rusë, ndërsa ata serbë e anashkalojnë
universalitetin, duke u përqëndruar në pasojat e brendshme për Serbinë dhe ato të jashtme
për rendin ndërkombëtar, në rast të pavarësimit të Kosovës. Është për t'u vënë në dukje
që, megjithëse i kufizuar, një numër studjuesish rusë u kundërvihen kolegëve të tyre, duke
argumentuar që Kosova dhe pavarësimi i saj kanë specifikat e veta, të ndryshme nga
konfliktet e tjera. Midis tyre, mund të përmenden: Nina Smirnova, Sergej Romanenko
dhe Valeri Modestov.
Ndërkohe, literatura me burime perendimore i përmbahet tezes se rasti i Kosovës është
rast i veçantë dhe se pavaresimi i saj në kushtet e krijuara ishte e vetmja zgjidhje optimale,
në dobi të popullit të saj, të paqes dhe stabilitetit në rajon.
Studjuesit shqiptarë, në përgjithësi, theksojnë idene se pavaresimi i Kosovës është
zgjidhje e drejtë dhe legjitime, sepse bazohet në parimin e vetëvendosjes së popujve.
Studjuesja Ana Lalaj, me librin "Kosova, rruga e gjatë drejt vetëvendosjes (Tirane,1984)
dhe Enver Bytyci, me librin "E drejta e vetëvendosjes: Rasti i Kosovës (Tirane,2007)
mbështesin këtë argument.
Në këtë punim diplome, literatura e mëparshme trajtohet në mënyrë kritike, duke e parë
rastin e Kosovës të pashkëputur nga dinamika e zhvillimeve të saj, por edhe nga ato të
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zhvillimeve pas pavaresimit të saj,sidomos ato që lidhen me ndërhyrjen ushtarake të
Rusisë në Gjeorgji, me 2008 dhe në Ukrainë, me 2014 e në vazhdim.

2.1

Rasti i Kosovës në këndvështrimin rus dhe serb

Ka pasur dhe vazhdon të ketë edhe sot e kësaj dite krahasime të shpalljes së pavarësisë së
Kosovës me rajone, krahina, zona autonome, të caktuara, kryesisht nga ana e Serbisë dhe
Rusisë dhe bashkëmendimtarëve të tyre. Krahasimet e Kosovës me Tibetin, Timorin
Lindor, Ishujt Allende, Qipron, Eritrenë, Saharanë Perëndimore, Osetinë Jugore,
Abhazinë, Transdnistrinë, Nagorni Karabahun, Çeçeninë dhe vende të tjera, përkundër
disa ngjashmërive simbolike, janë të pasakta. Midis tyre ka dallime politike, historike,
juridiko – kushtetuese, demografike, dhe gjeopolitike.
Dallimi i Kosovës me “konfliktet e ngrira” në ish-territorin e BRSS-së, por edhe me
territoret tjera, ka edhe një kronologji ngjarjesh të rëndësishme, sidomos pas përfundimit
të Luftës së Ftohtë, rënies së Murit të Berlinit, por edhe me mënyrën e shpërbërjes së ishfederatave komuniste si ish-BRSS-ja, ish-RSFJ-ja dhe ish-Federata Çekosllovake, e cila
u shpërbë me marrëveshje dhe pa akte dhune.
Shtetet e bllokut euroatlantik konstatojnë se Kosova është rast unik dhe i veçantë dhe nuk
mund të krahasohet dhe të vihen paralele me vende tjera, për shkak të shumë faktorëve
që i shtjelluam më lart.
Noel Malcolm, bazuar në përkufizimet e komisionit Badinter (1991), vuri në dukje se në
rastin e Jugosllavisë nuk kemi të bëjmë me shkëputje por me shpërbërje të një shteti
federal. Në saje të kësaj logjike “çdo njësi e federates u bë, potencialisht shtet më vete”.
(Malcom, 1999, interviste) Kjo logjikë është fare e thjeshtë : me shpërbërjen e ishjugosllavisë, elementet konstituive të saj fituan të drejtën e krijimit të shtetit të vet të
pavarur. Kosova ishte një prej elementeve konstituive të federates. Rjedhimisht, edhe
Kosova fitoi të drejtën e largimit të shtetit të vet, të pavarur e sovran.Në anën tjetër, Serbia
dhe Rusia kishin këmbëngulur me të madhe dhe vazhdojnë të këmbëngulin edhe pas
shpalljes së pavarësisë se Kosova është “rast universal” dhe duhet të trajtohet konform
parimeve të Kartës së OKB-së për mosndryshimin e kufijve dhe arsyetime të tjera të
ngjashme. Si një ndër formuluesit e parë të tezës së “precedentit Kosovë”, Presidenti Putin
i është rikthyer shpesh asaj, duke u përpjekur t’i japë edhe një ‘mbështetje teorike’. Sipas
tij, për zgjidhjen e konflikteve, kudo qofshin ato, duhet të udhëhiqemi nga parimet e së
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drejtës ndërkombëtare dhe jo nga qëllimet politike të çastit….Midis parimeve që, sipas
tij, duhen mbajtur parasysh për zgjidhjen e krizave, ai veçoi atë të respektimit të interesave
të të gjitha palëve të përfshira në konflikt, duke sjellë si shembuj konfliktet në Kaukaz,
Transdnistri, Kosovë, Qipro. Sipas konceptit të Presidentit rus, për konflikte të ndryshme,
zgjidhjet nuk duhet të jenë të ndryshme. Për të, “zgjidhja e një konflikti duhet të shërbejë
si model për të gjitha rastet e tjera(Lauka, 2007, f.13) Qëndrime të ngjashme kanë shfaqur
diplomatë dhe zyrtarë rus në të gjitha forumet e larta ndërkombëtare dhe në qarqet
diplomatike.

2.1.1 Rasti i Kosovës në këndvështrimin perëndimor
Ndërsa, nga ana tjetër, diplomatët amerikanë dhe të shteteve perendimore vlerësojnë se
Kosova është rast unik dhe nuk mund të krahasohet me rastet e tjera. “Zëvendëssekretari
Amerikan i Shtetit, Nikolas Bërns, në një intervistë të tij në BBC, më 03.07.2006, u shpreh
se “është krejtësisht kundër idesë që zgjidhja e çështjes së Kosovës do të krijojë një
precedent apo model për zgjidhjen e problemeve të veçanta, kudo që të jenë...
Zëvendësasistentja e Sekretarit Amerikan të Shtetit, Rozmari Di Karlo, vë në dukje se
Kosova është rast unik, sepse paraqet pasojën e shpërbërjes së dhunshme të Jugosllavisë
dhe se Bashkësia Ndërkombëtare, mbi bazën e Rezolutës 1244, ka miratuar masat për
stabilizimin e gjendjes, gjë që nuk ka ndodhur me konfliktet e tjera.( Lauka, 2007, f19)
Këto qëndrime të zyrtarëve amerikanë do të kenë rëndësi të veçantë edhe në fazën finale
të vendosjes së statusit final të Kosovës. Këtë qëndrim e mbajtën edhe anëtarët e tjerë të
Grupit të Kontaktit
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2.1.2 Rasti i Kosovës në planin Ahtisari
Qëndrim të ngjashëm do të mbajë edhe i dërguari i posaçëm i Sekretarit të Përgjithshëm
të OKB-së, Marti Ahtisaari, i cili e karakterizoi Kosovën “si një rast sui generis, një rast
i veçantë që ka një histori të vetën’, kurse diskutimet rreth precedentit i cilësoi si
politike.(Lauka, 2007, f20)” Procesi negociator, që udhëhiqej nga Presidenti Ahtisaari,
kishte një kornizë të mbështetur edhe legalisht në Rezolutën 1244 të KS të OKB-së, e cila
në fakt kishte hapur rrugë për zgjidhjen e statusit përfundimtar të Kosovës, duke e futur
atë nën protektorat të përkohshëm ndërkombëtar, civil dhe ushtarak.
“Procesi politik i drejtuar nga i deleguari i sekretarit të Përgjithshëm të OKB, Presidenti
Marti Ahtisaari, u zhvillua në përshtatje me frymën e kësaj rezolute dhe parimeve të
formuluara nga Grupi i Kontaktit, midis të cilëve edhe ai për marrjen në konsideratë të
vullnetit të popullit.” (Lauka, 2011, f152)
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2.2

Analiza krahasuese e rastit të Kosovës me konfliktet në hapësirën ish-sovjetike

Ka pasur tendenca të vazhdueshme që procesi i zgjidhjes së statusit final, që shihej haptas
që shkonte drejt pavarësisë dhe nuk kishte kthim prapa, të krahasohej madje edhe të
tërhiqeshin paralele me “konfliktet e ngrira” të Kaukazit Verior në Bashkësinë e Shteteve
të Pavarura (BSHP), në territorin e ish-BRSS-së.
Më poshtë do të shtejllojmë disa karakteristika të këtyre konflikteve, të cilat tregojnë se
përfundimisht nuk ka as nuk mund të ketë ngjajshmëri të tyre me rastin e Kosovës.

2.2.1 Transdnistria
Transdnistria, de jure, ndodhet në Republikën e Moldavisë, de facto, që nga viti 1990, e
pavarur, por pa njohje ndërkombëtare……ka një sipërfaqe prej 4163 km2 dhe një popullsi
prej 555,347 banorë. Tri janë grupet etnike që e popullojnë Transdnistrian: moldavët
përbëjnë 31,9 %, rusët 30,4 %, ukrainasit 28,8 % (Hasani, 2010, f40). Nga këto të dhëna
shihet qartë se ka dallime substanciale si në aspektin etnik, demografik dhe territorial.
Etnitë kanë numër të barabartë, nuk ka kombësi me mbi 50%, edhe pse kanë bërë disa
referendume, ato kurrë nuk janë njohur nga institucionet ndërkombëtare. Udhëheqësit e
tyre kanë shfaqur haptas aspirata për bashkim me Rusinë, njësi monetare është rubla ruse,
e tërë ekonomia e tyre varet nga rusët, kur kësaj ia shtojmë se trupat ruse janë të pranishme
në territor, shihet haptas se kjo “republikë” është krijuar për arsye gjeopolitike dhe
interesa të ndikimit rus në ish-territorin e BRSS-së. Prania e trupave ruse në rajon është
primare për Rusinë. Zyrtarët e Moskës kanë kërkuar zyrtarisht nga KS i OKB-së që trupat
ruse ta marrin primatin paqeruajtës në territoret e BSHP-së dhe që atyre t’u njihet statusi
i helmetave blu.
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2.2.2 Abhazia
Abhazia de jure deri më 2008 ka qenë pjesë e Gjeorgjisë, pas agresionit rus në gusht 2008,
shtet i pavarur, i njohur nga Moska dhe 3-4 satelitë të saj. Ka një sipërfaqe prej 6800 km2
dhe një popullsi prej 250 000 banorësh. Pas vitit 1931, ka gëzuar statusin e Republikës
Autonome, në kuadër të Republikës Socialiste Sovjetike të Gjeorgjisë….. Spastrimi i egër
etnik solli si pasojë ndryshimin e strukturës etnike të popullsisë. Në vitin 1989, popullsia
e Abhazisë ishte 537 000 banorë. Nga këta 93 000 ishin abhazë ose 18 % e popullsisë,
gjeorgjianë ishin 240 000 ose 45 %, armenë 15 %, rusë 14 % etj. Por, raportet e tanishme
paraqiten krejt ndryshe. Abhazët zënë 45 % të totalit të popullsisë.(Lauka, 2011, f53) Po
ashtu edhe te rasti i Abhazisë, edhe pse dikur me status autonom brenda Republikës së
Gjeorgjisë, aspekti etnik tregon për spastrim etnik, edhe përkundër kësaj nuk janë popullsi
shumicë, gjeorgjianët preferojnë të mbesin me shtetin amë, rusët për një lidhje me Rusinë,
kurse abhazët edhe pse një pjesë e mirë e tyre janë për pavarësi, një pjesë tjetër e
mbështesin një protektorat rus. Bashkësia ndërkombëtare nuk njeh pavarsinë e Abhazisë,
por njeh tërësinë territorial të Gjeorgjisë.

2.2.3 Osetia e Jugut
Osetia e Jugut, de jure, deri më 2008 ka qenë pjesë e Gjeorgjisë, pas agresionit rus, shtet
i pavarur, ashtu si Abhazia, me njohje shumë të kufizuara.Ka një sipërfaqe prej 3900 km2
dhe një popullsi pre 70 000 banorësh….shumicën e popullsisë e përbëjnë osetinët. Grupi
tjetër më i madh etnik është ai i gjeorgjianëve, rreth 14 000 vetë(Lauka, 2011, f63). Edhe
Osetia Jugore, njëjtë si Abhazia, pothuajse janë shndërruar në protektorat të Rusisë.
Zyrtarët e tyre janë deklaruar për bashkim me Osetinë Veriore, të cilat i ndajnë malet e
Kaukazit. Osetinët e jugut janë plotësisht të varur ekonomikisht nga Rusia dhe interesat
ruse janë që ta mbajnë ndikimin në këtë zonë edhe me prezencë ushtarake. As vendasve
e as rusëve nuk iu konvenon prania ndërkombëtare në rajon. Edhe në rastin e Osetisë së
Jugut bashkësia ndërkombëtare e njeh integritetin territorial dhe sovranitetin e Gjeorgjisë.
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2.2.4 Nagorni Karabahu
Nagorni Karabahu (NK), de jure, është pjesë e republikës së Azerbajxhanit, de fakto që
nga viti 1992, republikë e pavarur, e panjohur nga Komuniteti Ndërkombëtar. Ka një
sipërfaqe prej 4400 km2 dhe një popullsi prej 145 000 banorë. NK është i lidhur
politikisht, ushtarakisht dhe ekonomikisht me Armeninë…….Që nga viti 1923, ka
ekzistuar si krahinë autonome e Azerbajxhanit, pa asnjë lidhje territoriale me
Armeninë....NK është një territor historikisht i kontestuar midis Armenisë dhe
Azerbajxhanit. i banuar nga një shumicë armene, ai konsiderohet si djep i kombit
azerbajxhanas.(Lauka, 2011, f72) Nagorni Karabahu dallon nga tre rastet e tjera, veç
interesit gjeopolitik rus, këtu kemi të bëjmë me një konflikt të vjetër mes Armenisë dhe
Azerbajxhanit, konflikt ky që eskaloi dhe pati edhe spastrime etnike, u shpërngulën më
shumë azerë dhe kurd. Armenia mban korridorin e Laçinit dhe përmes tij, lidhjen me NK.
Ky konflikt ka edhe elemente religjioze. Bashkësia ndërkombëtare është e pranishme
edhe në NK, përmes misionit të OSBE-së. Edhe Bakuja edhe Erevani edhe Stepanakerti
kundërshtojnë zgjidhjen e imponuar nga Bashkësia Ndërkombëtare. Si duket iu shkon
pështat status quoja, në këtë rast, më shumë Armenisë.

2.2.5 Krime
Absurditeti i parimeve ruse arrin kulmin kur Kremlini përpiqet të “argumentojë” që rasti
i Krimesë është i njejtë me atë të Kosovës dhe se modeli kosovar është zbatuar për
zgjidhjen e konfliktit në Krime. Por harrohet një detaj “i vogël”. Modeli kosovar krijoi
shtet të pavarur, si pasojë e shpërbërjes së ish-Jugosllavisë, ndërsa modeli putinist i
Krimesë, aneksoi me dhunë pjesë të një shteti të njohur ndërkombëtarisht (Ukrainën).
Krimea, deri në mars 2014 ka qenë pjesë e Ukrainës, tani në përbërje të Federatës Ruse.
Ka një sipërfaqe prej 27000 km² dhe një popullsi prej 2 milion e 284 mijë banorë. Përbërja
etnike është si më poshtë: ruse, 60.4% ; ukrainas, 24% ; tatarë, 10.2%.
Është për tu shënuar që në Perandorinë ruse, në shek 19, tatarët përbënin rreth 36% të
Krimesë, ndërsa Stalini i dëboi totalisht si grup etnik, për në Siberi, duke i akuzuar si
bashkëpuntorë të nazizmit. Vetëm në fund të viteve 80 të shekullit te kaluar ata u lejuan
të kthehen në vendlindjen e tyre në Krime.
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Nga sa u tha më lart, mund të arrijmë në përfundimin që, si nga aspekti historik, politik,
gjeopolitik, territorial, etnik, demografik, religjioz dhe nga qasja dhe angazhimi i
Bashkësisë Ndërkombëtare në zgjidhjen e problemit, Kosova dallon rrënjësisht nga
konfliktet e hapsirës ish-sovjetike.
Kosova ishte pjesë e Konferencës së Hagës, asaj të Londrës, (edhe pse jo si pjesëmarrëse
e barabartë). Në Kosovë pati luftë deri në shpërthim masiv etnik, Bashkësia
Ndërkombëtare ishte palë e rëndësishme gjatë gjithë kohës, deri në shpalljen e pavarësisë
së saj. Edhe sot Kosova vazhdon të jetë tejet aktive në proceset integruese euroatlantike.
Komuniteti Ndërkombëtar organizoi konferencë të veçantë për konfliktin e Kosovës në
Rambuje. Për arsye humanitare dhe ndërprerjen e vuajtjeve të popullit të Kosovës,
aleanca më e fuqishme ushtarake në botë, NATO, e bombardoi Serbinë për 78 ditë me
radhë, derisa e detyroi të largohet tërësisht nga Kosova, duke miratuar Rezolutën 1244 në
Këshillin e Sigurimit të OKB-së për protektorat civil dhe ushtarak, ku për sigurinë e
Kosovës kujdeset edhe pas pavarësisë, forca ushtarake shumëkombëshe, KFOR. Pas një
periudhe protektorati, komuniteti ndërkombëtar organizoi bisedime për statusin final të
saj, që u kurorëzua me shpalljen e pavarësisë së Kosovës më 17 shkurt 2008. Ka shumë
rëndësi edhe fakti se Kosova ka një përkufizim të qartë territorial “uti possidetis”, në
krahasim me disa nga “konfliktet e ngrira” të BSHP-së. “U desh shumë kohë, u desh
presion nga bota e jashtme dhe mbi të gjitha shumë jetë njerëzish derisa serbët të kuptonin
se edhe ata duhet të pranonin parimin e uti possidetis juris.”(Hasani, 2010, 261) Andaj
mund të konstatojmë se çdo krahasim për tërheqje të paraleles për ngjashmëri të rastit të
Kosovës me “konfliktet e ngrira” të ish-Federatës Sovjetike është i pabazë në të gjitha
aspektet që u shtjelluan më lart. Republika e Kosovës tani është realitet dhe gradualisht
po bëhet pjesë e strukturave dhe institucioneve të rëndësishme ndërkombëtare, sikurse të
gjitha shtetet e tjera.
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2.3

Rasti i Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë (GJND)

Përfundimi i Luftës së Ftohtë dhe fillimi i Rendit të Ri Botëror, padyshim, se ndikuan
fuqishëm në një konfiguracion të ri, në qasje të reja ndaj evolucionit të krijimit të shteteve,
si dhe të drejtës së vetëvendosjes në raport me normat dhe të drejtën ndërkombëtare. Harta
administrative dhe territoriale e botës po ndryshonte. Lidhur me këto trende ndryshimi të
sistemit ndërkombëtar, Presidenti i SHBA-së Bush do të deklarojë:
“Ne kemi një vizion të një partneriteti të ri të kombeve që e tejkalon Luftën e Ftohtë. Një
partneritet i bazuar në konsultimin, bashkëpunimin dhe aksionin e përbashkët, veçanërisht
nëpërmjet organizatave ndërkombëtare dhe rajonale. Një partneritet, të cilin e bashkon
parimi dhe shteti ligjor dhe që mbështetet nga një ndarje e barabartë e shpenzimeve dhe
detyrimeve. Një partneritet, qëllimet e të cilit janë të shtojë demokracinë, të shtojë
begatinë, të shtojë paqen dhe të shkurtojë armët.” (Kissinger, 1999, f804,805) Disa nga
këto parime të Presidentit Bush mbështeten më tepër në standardet morale – trajtimin e
barabartë të të gjithë njerëzve, që nënkupton interesin e SHBA-së dhe vendeve me traditë
demokratike për të pasur një rend botëror të qëndrueshëm. Këto parime nuk u respektuan,
dhe “rendi i ri” u pasua me tensione, luftëra dhe me shumë vatra krize, kryesisht pas
shpërbërjes së ish-federatave komuniste dhe pretendimeve për pavarësi dhe vetëvendosje
të popujve. Kush ka të drejtë? Pse ka të drejtë? Cilët janë parimet dhe institucionet që e
vlerësojnë këtë “të drejtë” të “shkëputjes së njëanshme”? I hapëm këto çështje sepse ende
nga shtete, institucione ndërkombëtare dhe asociacione mbinacionale të cilat Republikën
e Kosovës nuk e trajtojnë si shtet, ajo ende nuk është pjesë e institucioneve të rëndësishme
ndërkombëtare që përcaktojnë rolin por edhe pozitën e një shteti në strukturën e
Bashkësisë Ndërkombëtare. Kundërshtimin e pavarsisë së Kosovës e inicoi Serbia në
Gjykatën Botërore ose Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. Lidhur me GJND-në,
studiuesi i njohur i marrëdhënieve ndërkombëtare Joshua S. Goldstein shkruan:
“Meqenëse e drejta ndërkombëtare është zhvilluar, ka filluar të marrë formë një kornizë
ligjore e përgjithshme botërore, brenda së cilës shtetet mund të ndjekin ankesat që kanë
kundër njëri–tjetrit. Fillesat e një sistemi të tillë ekzistojnë tani në Gjykatën Botërore (e
cila zyrtarisht quhet International Court of Justice)……Gjykata Botërore është një
degëzim i OKB-së.” (Goldstein, 2003, f310)
Pas shpalljes së pavarësisë së Republikës së Kosovës, Serbia dhe “aleatët e saj
tradicionalë” kishin filluar një fushatë intensive diplomatike, që të kundërshtonin njohjen
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e pavarësisë së Kosovës dhe hidhnin poshtë ligjshmërinë e këtij akti si dhe numrin e
njohjeve që kishte filluar nga shtetet më të fuqishme të planetit. Serbia këmbngulte në
respektimin e Rezolutës 1244 të KS të OKB-së që, sipas tyre, e njihte sovranitetin e shtetit
serb mbi Kosovën. Bazuar në aspektin legal dhe e bindur që do ta zhvlersojë këtë akt të
Kuvendit të Kosovës, Republika e Serbisë zyrtarisht iu drejtua Asamblesë së
Përgjithshme të OKB-së, që ta shqyrtojë ligjshmërinë e deklaratës së shpalljes së
pavarësisë së Kosovës. AP e OKB-së, përmes rezolutës nr. 63/3 të datës 08.10.2008, iu
drejtua Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, për të dhënë mendimin e saj këshillues
lidhur me këtë çështje, që ishte temë e diplomacisë dhe institucioneve më të larta
ndërkombëtare. Ne në këtë materie nuk do të ndalemi shumë në aspekte juridike dhe
procedurale të punës së gjykatës, por do të analizojmë kërkesën e Serbisë, vendimin e
GJND-së, qëndrimet si dhe arsyetimet e shteteve që votuan për dhe kundër si dhe efekti i
këtij vendimi të GJND-së në afirmimin e pozitës ndërkombëtare të Republikës së
Kosovës si shtet i pavarur dhe sovran.
“Me rezolutën 63/3 të miratuar më 8 tetor 2008, Asambleja e Përgjithshme i ka kërkuar
Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, organit kryesor gjyqësor të Kombeve të
Bashkuara, dhënien e një mendimi këshillues, në pyetjen nëse Deklarata e Pavarësisë së
Kosovës është në pajtim me të drejtën ndërkombëtare. Rezoluta është miratuar me 77
vota për, 6 kundër dhe 74 abstenime.”(Arkiva-MPJ, 2010, f37)
“Kjo çështje u fut në rend dite të AP-së, pas kërkesës së Serbisë, të përmendur më lart, e
cila kërkonte që kjo gjë të shkonte në GJND.”(Desku, 2013, f69) Pas dërgimit të çështjes
nga Asambleja e
Përgjithshme e OKB-së në GJND, institucionet e Republikës së Kosovës do të fillojnë
përgatitjet për ta përfaqësuar denjësisht vendin dhe të drejtën e shpalljes së pavarësisë
pranë GJND-së. “Më 15 tetor 2008, Presidenti dhe Kryeministri kanë autorizuar Ministrin
e Punëve të Jashtme të Republikës së Kosovës, për ta përfaqësuar Republikën e Kosovës
në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. Me datën 16 tetor 2008, Qeveria e Republikës
së Kosovës ka vendosur që aktivitetet e koordinimit në relacion me Gjykatën
Ndërkombëtare të Drejtësisë të udhëhiqen nga Ministria e Punëve të Jashtme dhe
gjithashtu ka marrë vendim për emërimin e ekspertit ligjor Sir Michael Wood si
udhëheqës të ekipit ligjor.”(Desku, 2013, f69-70) Ekipi i Kosovës kishte përgatitur një
mori faktesh, argumentesh të të gjitha natyrave për vendimin e drejtë të Kuvendit të
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Kosovës lidhur me shpalljen e pavarësisë. Në anën tjetër edhe trajtimi i kësaj çështjeje
mjaft delikate për gjykatën ishte tejet kompleks dhe siç do të shihet nga materialet e
shkruara, por edhe nga mediet, gjykata do t’u shmanget motiveve politike, atyre të së
drejtës ndërkombëtare, parimit të vetëvendosjes deri në shkëputje, do të fokusohet vetëm
në karakterin ligjor të pyetjes së parashtruar, duke u bazuar kryesisht në nenin 96 të Kartës
së OKB-së dhe atij 65 të Statutit të saj. Më tej do të procedohet lënda konform Statutit të
GJND-së, lënda dorëzohet në GJND nga Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së. Konform
kushteve ligjore të parapara nga GJND-ja, palët së pari do të deponojnë lëndët – deklaratat
ose komentet në formë të shkruar, edhe Kosova do të ftohet si palë, (edhe pse nuk është
ende anëtare e OKB-së), e cila do të dërgojë komentet – argumentet e saj me shkrim, si
dhe do marrë pjesë në seancat dëgjimore të GJND-së si palë e barabartë. Brenda afateve
kohore të parapara nga Statuti i GJND-së, komentet e tyre me shkrim i kishin dërguar 35
shtete me argumente në favor dhe kundër Deklaratës së Shpalljes së Pavarësisë nga
Kuvendi i Kosovës. Kosova, gjegjësisht përfaqësuesit e Kosovës pranë GJND-së, kishin
përgatitur komentet – argumentet në formë të shkruar, drejtuar GJND-së, të ndara në pjesë
dhe kapituj të ndryshëm. Po e përshkruajmë në formë telegrafike përmbajtjen e Deklaratës
së Kosovës në GJND.
Pjesa I - përmbante një përshkrim të aktualitetit në Kosovë, si dhe zhvillime të tjera që
nga shpallja e pavarësisë.
Pjesa II - u përqendrua në historinë më të re të Kosovës dhe negociatat për statusin
përfundimtar politik, e cila ka ofruar kontekstin e Deklaratës së Pavarësisë. Kjo pjesë në
vete përfshin edhe një histori të shkurtër të Kosovës dhe statusit ligjor, si një pjesë e ishJugosllavisë, në pajtim me Kushtetutën e vitit 1974, momentin e heqjes së paligjshme të
autonomisë së Kosovës në vitin 1989, me vazhdimin e periudhës së luftës në vitet 1989
– 1999, Rezolutën e Këshillit të Sigurimit 1244 (1999), largimin e RFJ-së dhe regjimit
serb nga Kosova, periudhën e administrimit të UNMIK-ut, procesin e negociatave për
statusin final, që ka filluar në vitin 2005 dhe zgjati deri në vitin 2007, duke i dhënë fund
me propozimin e Presidentit Ahtisaari, që ishte në favor të një pavarësie të mbikëqyrur.
Pjesa III - e përshkroi deklaratën e pavarësisë së datës 17 shkurt 2008, kushtet për
nënshkrimin e saj, autorët dhe përmbajtjen e saj.
Pjesa IV - trajton aspektet ligjore dhe pyetjet e përfshira në Rezolutën e Asamblesë së
Përgjithshme 63/3; analizat ligjore duke trajtuar në detaje pyetjet që i janë kërkuar
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Gjykatës; shpjegimin e mëtejshëm se e drejta ndërkombëtare nuk e ndalon bërjen e
deklaratës së shpalljes së pavarësisë; si dhe praktikën që ka ndodhur në rastin e
shpërbërjes së Jugosllavisë, ku të gjitha pjesët e tjera përbërëse të kësaj federate shpallën
pavarësinë e tyre, që nga fillimi i vitit 1990.
Pjesa V - përmbante një përmbledhje të elementeve kryesore kontekstuale dhe
argumentet ligjore. Si përfundim Kosova kërkoi nga Gjykata për t’u përgjigjur në
kërkesen e Rezolutës së Asamblesë së Përgjithshme 63/3, për të gjetur se Deklarata e
Pavarësisë së 17 shkurtit 2008 nuk ishte në kundërshtim me asnjë rregull të aplikueshme
të ligjit ndërkombëtar.”(Desku, 2013, f75-76) Ky cikël i deponimit të deklaratave do të
pasojë në vazhdim me seancat dëgjimore të organizuara nga GJND-ja. Faza e dytë, apo
seancat dëgjimore do të vazhdojnë nga data 1 deri më 11 dhjetor 2009, ku argumentet e
tyre pro dhe kundër Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës do t’i paraqesin 29 shtete. Është
e rëndësishme të paraqesim dhe të analizojmë prezantimin e argumentit ligjor nga ana e
ekipit ligjor të Kosovës pranë GJND-së sepse edhe organizimi i këtij procesi kishte
kryesisht karakter ligjor, si dhe deklaratën e Serbisë paraqitur në seancën e GJND-së.
“Në prezantimin e argumentit ligjor, përfaqësuesi i Kosovës, Sir Michael Wood, ka
deklaruar se Kosova vazhdon të mbështetet në atë që është thënë në deklaratat e
mëparshme me shkrim. (Një numër i konsiderueshëm i anëtarëve të Kombeve të
Bashkuara ka dorëzuar deklarata me shkrim dhe komente, në mbështetje të qëndrimit se
Deklarata e Pavarësisë nuk ka qenë në kundërshtim me asnjë rregull të aplikueshëm të së
drejtës ndërkombëtare). Përfaqësuesi ligjor i Kosovës, Michael Wood, ka prezantuar
argumentet, që sipas tij, i japin të drejtë Kosovës për shpalljen e pavarësisë së saj dhe
hedhin tërësisht poshtë deklaratat e përfaqësuesve serbë, të bëra po atë ditë gjatë seancës
së paradites. Wood, veç tjerash, ka dhënë edhe fakte historike, duke u nisur nga periudha
në mes viteve 1912 – 1918, kur nga Perandoria Osmane, Kosova ra nën pushtimin e
Serbisë, për të vazhduar pastaj me spastrimin etnik të saj përgjatë viteve të ’20-ta, pastaj
përçmimi dhe vuajtja në regjimin e Aleksandër Rankoviqit në vitet e ‘50-ta, e deri te lufta
e fundit në vitet ’98 – ’99. Ai gjithashtu ka thënë se Kosova asnjëherë nuk ka qenë pjesë
e Serbisë, por ka qenë njësi federative e ish-Jugosllavisë, me të drejta si të republikave të
tjera.” (Desku, 2013, f.87-88)
Sir Michael Wood, në mënyrë tejet argumentuese, do të prezantojë edhe argumente të
tjera lidhur me karakterin e pyetjes së parashtruar, që është e fokusuar vetëm në
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Deklaratën e 17 shkurtit e nuk përfshin aspekte të tjera, si shtetësinë e çështje të ngjashme,
pastaj se e drejta ndërkombëtare nuk përmban rregulla, me të cilat mund të vlerësohet
ligjshmëria e shpalljes së pavarësisë, si në rastin e Kosovës, pastaj se asgjë në rezolutën
1244 nuk e ndalon shpalljen e Deklaratës së Pavarësisë të 17 shkurtit 2008, si dhe
deponimin e dëshmive në favor të kësaj deklarate të një numri të konsiderueshëm të
shteteve anëtare të OKB-së.
Ajo që ka rëndësi për temën që po trajtojmë, theksohet në deklaratën e mëposhtme të
përfaqësuesit ligjor të Kosovës, Wood: Në deklaratën e tyre me shkrim, disa shtete janë
përqëndruar në parimin e vetëvendosjes. Ne i referohemi atij si një degëzim ose variant
dytësor. Ne nuk e konsiderojmë se gjykata duhet të arrijë në këtë përfundim (Desku, 2013,
f89)
Kurse në deklaratën e Serbisë thuhet: “Sipas agjendës së hartuar nga gjykata, në të njëjtën
ditë me përfaqësuesin e Kosovës, deklaratën e GJND-së e ka bërë edhe përfaqësuesi i
Serbisë. Udhëheqësi i ekipit serb, Dushan Batakoviq, në seancën e parë dëgjimore në
GJND, duke u thirrur në rezolutën 1244, ka theksuar se Deklarata e Pavarësisë paraqet
shkelje flagrante të sovranitetit dhe të integritetit territorial të Serbisë. “Kur bëhet fjalë
për ruajtjen e paqes dhe të sigurisë, deklarata e njëanshme e shpalljes së pavarësisë së
Kosovës është një sfidë shumë e madhe për rendin ndërkombëtar dhe parimin e integritetit
territorial”. Sipas tij, mendimi i Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë do të ketë rëndësi
fundamentale, jo vetëm për zhvillimet në Kosovë por edhe për rëndin ndërkombëtar. Ai
e ka cilësuar edhe kësaj radhe Kosovën si ‘djep të Serbisë’, duke thënë se është pikërisht
deklarata e pavarësisë ajo që i shndërroi serbët në Kosovë në një minoritet.
Në të shumtën e kohës, Batakoviq është thirrur në rezolutën 1244, që, sipas tij, “garanton
integritetin territorial të Serbisë”. Ai ka thënë se i dërguari i Kombeve të Bashkuara, Marti
Ahtisaari, dhe disa vende të caktuara kanë bërë presion që pavarësia të imponohet si
zgjidhje. “Deklarata e njëanshme e pavarësisë është një përpjekje që t’i jepet fund
administrimit të UNMIK-ut dhe sovranitetit të Serbisë në Kosovë”. Në mbyllje të fjalës
së tij, Batakoviq ka thënë se Serbia është e bindur se kur GJND-ja të japë mendimin e vet
këshillëdhënës, vetëm atëherë do të krijohen kushte për bisedime të reja ndërmjet Serbisë
dhe Kosovës, që të gjendet një zgjidhje e pranueshme për statusin e Kosovës. Edhe
avokati Vladimir Gjeriq, duke përmendur aspektet procedurale, ka thënë se Gjykata
Ndërkombëtare e Drejtësisë do të duhej të jepte mendimin këshillëdhënës në favor të
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Serbisë. Gjeriq ka pohuar se mendimi këshillëdhënës, në këtë rast, do të jetë në shërbim
të rendit ndërkombëtar. “Shpallja e pavarësisë së Kosovës nga organet e përkohshme të
vetadministrimit në Kosovë nën rezolutën 1244 dhe në këto rrethana, nuk ka mundur dhe
nuk mund të jetë legjitime.”(Desku, 2013, f94,95)
Serbia, po ashtu, kishte angazhuar ekspertë ligjorë ndërkombëtarë, të cilët pothuajse njëjtë
si përfaqësuesit serbë, vlerësuan rezolutën 1244 të KS të OKB-së, duke theksuar se çfarë
është e paligjshme nuk mund të bëhet e ligjshme. Nga një vështrim me kujdes i dy
paraqitjeve – deklaratave të dyja shteteve, qoftë në aspektin historik dhe kronologjik të
çështjes së Kosovës, qoftë në atë juridiko–ligjor, përfaqësuesit e Kosovës ishin shumë më
konkret, më bindës, më argumentues në parashtrimin e fakteve. Nga ana tjetër, paraqitja
e përfaqësuesve serbë ishte më tepër politike se sa argumentuese, me logjikën e vjetër se
Kosova është “djep i Serbisë”, duke përsëritur se në fuqi është rezoluta 1244, të cilën e
kishin pranuar vetëm pas bombardimeve të NATO-s. Edhe në këtë sfidë të radhës, Kosova
do të ngadhënjejë sepse të gjitha faktet ishin në anën e saj, por edhe se shtetet më të
fuqishme të globit dhe demokracitë më të vjetra qëndronin prapa të drejtës legjitime të
Kosovës dhe popullit të saj për shtet të pavarur dhe sovran.
Ligjshmërinë e shpalljes së pavarësisë së Kosovës e mbështetën gjithsej 14 shtete:
Shqipëria, SHBA-ja, Gjermania, Britania e Madhe, Franca, Holanda, Austria, Arabia
Saudite, Jordania, Norvegjia, Danimarka, Finlanda, Kroacia dhe Bullgaria. Nga ana tjetër,
12 shtete dolën në mbështetje të qëndrimit të Serbisë, këto janë: Rusia, Kina, Spanja,
Brazili, Argjentina, Qiproja, Rumania, Bolivia, Azerbajxhani, Bjellorusia, Venezuela dhe
Vietnami.
Struktura e shteteve që e mbështetën Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës flet shumë. Këto
janë shtetet më të fuqishme në botë, në krye me SHBA-në, si në aspektin politik,
ekonomik dhe të promovimit të vlerave demokratike, të cilat kishin mbajtur qëndrimin se
Kosova është rast i veçantë. Në anën tjetër, shtetet që e mbështetën qëndrimin e Serbisë,
në krye me Rusinë dhe Kinën, kishin mbajtur qëndrim “universalist”, duke u thirrur në
parimin “e mosndryshimit të kufijve.
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2.4

Analiza Krahasuese e Qëndrimeve pro dhe kundër shpalljes së pavarësisë së
Kosovës në GJND (veç Kosovës dhe Serbisë)

Në mënyrë ilustrative do të prezantojmë dhe do t’i analizojmë disa deklarata të shteteve
më me peshë në strukturën e Bashkësisë Ndërkombëtare për dhe kundër Deklaratës së
Pavarësisë së Kosovës. Do fillojmë me deklaratën e Republikës së Shqipërisë.
“Shqipëria ka paraqitur argumentet e saj në favor të Deklaratës së Pavarësisë dhe
deklarata si e tillë ishte në përputhje të plotë me ligjin ndërkombëtar. Argumentet që u
prezantuan, duke filluar që nga kushtetuta e 1974-ës, ishin se që të gjitha subjektet e ishFederatës Jugosllave kanë të drejtë për vetëvendosje. Ndër të tjera, në deklaratën e
Republikës së Shqipërisë thuhet se njëzet vjet më parë, në vitin 1989, Kosovës i ishte
hequr autonomia e saj në mënyrë të paligjshme dhe e drejta e saj për vetëvendosje me
Kushtetutën Jugosllave të vitit 1974. “Dhjetë vjet të diskriminimit shtetëror, të shoqëruara
me shkeljet e gjera dhe sistematike të të drejtave të njeriut kanë ndodhur. Dhjetë vjet më
parë, në vitin 1999, popullsia e Kosovës ka qenë objekt i spastrimit etnik, fushata më e
madhe që prej Luftës së Dytë Botërore”. Sipas përfaqësuesit të Shqipërisë, angazhimi i
Kosovës për mbrojtjen e të drejtave të njeriut dhe të drejtave të pakicave, është një
shembull për shtetet e tjera në botë. Me qëndrimin dhe sjelljen e saj të pjekur, kontribuon
për paqen dhe stabilitetin në Ballkan...Pas deklarimit, brenda një kohe relativisht të
shkurtër, 63 shtete e kanë njohur Kosovën si shtet të pavarur…….Asambleja e
Përgjithshme nuk mund të zhbëjë këto njohje. Askush nuk ka mundur të argumentojë se
njohjet janë të pavlefshme sipas Ligjit ndërkombëtar dhe, kjo pyetje, pa dyshim që nuk
është para Gjykatës. Praktika e shteteve, të paktën që nga shpallja e pavarësisë nga Shtetet
e Bashkuara dhe diskutimin që pasoi dhe që është e mirënjohur, deri te periudha e fundit
me deklaratat e pavarësisë në kontekstin e shpërbërjes së ish-Jugosllavisë, shkëputjes së
shumë shteteve nga ish-Bashkimi Sovjetik, si dhe shembuj të tjerë, tregojnë se e drejta
ndërkombëtare nuk ka asgjë për të thënë në lidhje me një deklaratë për pavarësi të
Kosovës(Desku, 2013, f98-99) Përfaqësuesi i Shqipërisë, më tutje, përmend rastin e
Qipros Veriore, ku AP-ja dhe KS-ja, , iu kanë bërë thirrje shteteve anëtare që të mos e
njohin këtë entitet të krijuar, të cilin e ka njohur vetëm një shtet, gjithashtu argumenton
se Konferenca e Rambujesë kishte lënë si zgjidhje të mundshme, edhe pavarësinë e
Kosovës. Në deklaratën e Shteteve të Bashkuara të Amerikës, po ashtu, mbështetet
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fuqishëm Deklarata e Pavarësisë së Kosovës, e shpallur nga Kuvendi i Kosovës më 17
shkurt. Në shtjellimin e kësaj teme po paraqesim disa nga pikat më të rëndësishme të
deklaratës së SHBA-ve. “Sipas deklaratës së SHBA-së,, pyetja e saktë drejtuar kësaj
Gjykate është shumë e ngushtë: “A është shpallja e njëanshme e pavarësisë nga
Institucionet e Përkohshme Vetëqeverisëse të Kosovës në përputhje me të drejtën
ndërkombëtare?” Përgjigjja e kësaj pyetje është: Po. Sepse, si në çështjet e përgjithshme,
e Drejta Ndërkombëtare nuk rregullon deklarata të pavarësisë, as nuk ka ndonjë gjë të
veçantë për Deklaratën e Kosovës. Një deklaratë nuk përbën as krijon pavarësi politike,
por bën të njohur një realitet politik apo aspiratë, që duhet pastaj të arrihet me mjete të
tjera.
Sipas pikëpamjes së Washingtonit zyrtar, në shqyrtimin e rastit të Kosovës GJND duhet
të marrë parasysh rrethanat unike ligjore dhe faktike të këtij rasti. Më tej kryetari i
delegacionit amerikan Koh thekson se deklarata e pavarësisë së Kosovës është në
përputhje më ligjin ndërkombëtar. Kjo Deklaratë është produkt, jo i një, por i tre
proceseve historike të ndërlidhura, të cilat nuk parapërcaktojnë Deklaratën e Kosovës,
por ndihmojnë për të shpjeguar: shpërbërja e Jugosllavisë, kriza e të drejtave të njeriut në
Kosovë dhe reagimi i Kombeve të Bashkuara…..Deklarata në fjalë nuk kishte ndodhur
spontanisht, por doli vetëm pas një procesi të zgjeruar të Kombeve të Bashkuara, në të
cilën një administratë e Kombeve të Bashkuara u përqendrua në zhvillimin e
Institucioneve Vetëqeverisëse të Kosovës dhe një përpjekje të qëndrueshme të OKB-së
për ndërmjetësim, që shteroi të gjitha rrugët për një zgjidhje të pranueshme për të dyja
palët, para se të përfundojë më fjalë të Marti Ahtisaarit se: “opsioni i vetëm i qëndrueshëm
për Kosovën është pavarësia”…..Duke iu referuar periudhës kur është thënë deklarata,
Koh ka theksuar se gati dy vjet më vonë, shihet se Deklarata e Pavarësisë ishte produkt
përfundimtar i tre proceseve: ajo solli përmbyllje të dezintegrimit të Jugosllavisë, ruajti
parimin e të drejtave të njeriut për të gjitha komunitetet në Kosovë dhe i dha zgjidhje
rrugës pa krye të procesit
të Kombeve të Bashkuara.” (Desku, 2013, f103-104-105).

Deklarata e SHBA-

së,gjithashtu, thekson edhe faktin e rëndësishëm të shpalljes së pavarësisë së Sllovenisë
dhe Kroacisë, dhe përfaqësuesi amerikan thekson se edhe këto ishin bërë pa pëlqimin e
shtetit (ish Jugosllavisë), të cilat në fakt edhe iniciuan shpërbërjen e kësaj federate. Tani
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do të paraqesim faktet më thelbësore apo argumentet e Republikës Federale të
Gjermanisë:
•

Kosova nuk mund të përdoret si shkas për shkëputje të tjera.

•

Kosova nuk është precedent – rasti është specifik dhe unik.

•

Pavarësia e Kosovës i ka kontribuar stabilitetit në Ballkan.

•

Shpallja e Pavarësisë së Kosovës nuk është bërë nga institucionet e përkohshme,
por nga institucionet e zgjedhura, në rrugë demokratike, që kanë artikuluar
vullnetin e popullit.

•

E drejta ndërkombëtare nuk është kompetente të vlerësojë, sepse këtë çështje nuk
e ka të sanksionuar.

•

Rezoluta 1244 nuk përmban asnjë element, me anë të të cilit mund të ndalonte
pavarësimin e Kosovës, prandaj shpallja e pavarësisë nuk përbën shkelje të
rezolutës 1244.

•

Kosova përmbush kushtet për të qenë e pavarur, sepse ka popullatën, territorin
dhe qeverinë e vet.

Njohja e shtetësisë së Kosovës nga vendet e rajonit, ka dëshmuar se këto vende i besojnë
aftësisë së Kosovës për t’i kontribuar stabilitetit.
Përfaqësuesit britanik, Bethlehem dhe Crawford, që prezantuan edhe në emër të Irlandës
Veriore, po ashtu, me argumente domethënëse e mbështetën Deklaratën e Pavarësisë së
Kosovës. “….në pyetjen nëse Rezoluta 1244 ndalon shpalljen e pavarësisë, menjëherë
është përgjigjur se kjo nuk qëndron, sepse “Rezoluta 1244 nuk paragjykon statusin e
Kosovës dhe, rrjedhimisht, as nuk e ndalon pavarësinë.” Serbia dëshiron që në GJND të
kthejë orën prapa, por ajo nuk mund të kthehet”, ka thënë përfaqësuesi i Britanisë së
Madhe, për të shtuar se “zgjidhja është në përfshirjen e Kosovës dhe Serbisë në
Bashkimin Evropian.” …..ngjarjet në Ballkan dhe Deklarata e Pavarësisë së Kosovës,
nuk krijojnë rrezikun e jostabilitetit për ta. Ne jemi shumë të qartë se situata në Kosovë
nuk do të përbëjë një precedent për zhvillimet gjetiu” (Desku, 2013, f113-115)
Me interes është deklarata e Kroacisë, si një ndër njësitë federale të ish-Jugosllavisë,
shtetit ku bënte pjesë edhe Kosova.
Sipas Zagrebit zyrtar, Kroacia është një rast “sui generis” që erdhi si pasojë e rrethanave
unike të shpërbërjes së RSFJ-së, së bashku me periudhën në vazhdim të administrates
ndërkombëtare. Rrethanat që e bëjnë Kosovën rast unik, sipas Kroacisë, janë:
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- pozita kushtetuese e Kosovës, brenda RSFJ;
- heqja e paligjshme e autonomies së Kosovës (1989)
- shpërbërja e ish-Jugosllavisë
- shkeljet e rënda të të drejtave të njeriut nga Beogradi
- dështimi i të gjithave përpjekjeve të bashkësisë ndërkombëtare për të arritur një zgjidhje
me kompromis midis Beogradit dhe Prishtinës për statusin përfundimtar të Kosovës.
(Desku, 2013, f132-133)
Nga ana tjetër, shtetet që e kundërshtuan Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës tentuan që
me argumente, kryesisht të përgjithësuara, t’i zbehin faktet dhe argumentet bindëse të
shteteve mbështetëse të pavarësisë. Po fillojmë me deklaratën e Rusisë, ku përfaqësuesi i
saj, ambasadori rus në Holandë, Gevorgian, filloi me tezën se GJND-ja është kompetente
lidhur me shpalljen e pavarësisë së një vendi. “Përfaqësuesi rus ka filluar me argumentin
se shumë deklarata të pavarësive janë konsideruar të paligjshme nga Këshilli i Sigurimit,
duke sjellë si një rast të tillë Qipron Veriore. Pas kësaj, ai ka vazhduar me argumentin se
shpallja e pavarësisë së Kosovës, është jolegale, sepse u bë nën një administrim
ndërkombëtar. Po ashtu, sipas qëndrimit rus, popullata e Kosovës nuk hyn në kuadër të
grupeve që kualifikohen për të pasur të drejtën për vetëvendosje. ……Populli i Kosovës
asnjëherë nuk është pranuar si popull me të drejtën e vetëvendosjes, ndërsa Bashkësia
Ndërkombëtare në vitin 1999 veproi pa e njohur të drejtën e vetëvendosjes së popullatës
së Kosovës….Përfaqësuesi rus ka renditur edhe faktin që sipas Rezolutës 1244, statusi i
Kosovës është dashur të jetë autonomi substanciale në kuadër të Serbisë dhe kjo rezolutë
mbetet tërësisht në fuqi.”(Desku, 2013, f136-138). Po ashtu edhe Republika Popullore e
Kinës, në deklaratën e saj, do të prekë çështjen e integritetit territorial të Serbisë dhe të
drejtën e Serbisë mbi Kosovën, sipas Rezolutës 1244. “Kina po ashtu konsideron se
mbrojtja e sovranitetit dhe integritetit territorial të Serbisë ka qenë baza mbi të cilën është
hartuar dhe miratuar Rezoluta 1244”. As kjo rezolutë e as Korniza Kushtetuese, sipas
Kinës, nuk autorizojnë IPVQ-të të caktojnë statusin final të Kosovës pa pajtimin e
Serbisë. Çështja e Kosovës, thekson Kina, është sjellë në Këshillin e Sigurimit të
Kombeve të Bashkuara, meqë ka paraqitur kërcënim për paqen dhe sigurinë
ndërkombëtare. Një heshtje e tillë, sipas Kinës, nuk mund të interpretohet si pajtim i
Këshillit të Sigurimit se gjoja procesi politik për gjetjen e një zgjidhjeje të negociuar ka
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përfunduar……Sipas Kinës, “çështja e Kosovës është në esencë çështje e shkëputjes së
njëanshme (unilateral secession).” (Desku, 2013, f139)
Mbretëria e Spanjës, përmes përfaqësueses së saj, Escobar, paraqiti tre argumente:
•

Spanja konsideron se Rezoluta 1244 ende është në fuqi, ndërsa procesi politik për
gjetjen e zgjidhjes ende në vazhdim e sipër, gjithnjë derisa Këshilli i Sigurimit
nuk miraton një vendim tjetër.

•

Shpallja e njëanshme e shkëputjes nuk është në harmoni me të drejtën
ndërkombëtare sepse lejohet vetëm në rastet e kolonive.

•

Çështja e Kosovës është zgjidhur me Rezolutën e KS të OKB-së që shqiptarëve u
ka ofruar vetadministrim të gjerë”.

Siç është thënë edhe në materien e shtjelluar më lart, shtetet që e përkrahën Deklaratën e
Pavarësisë së Kosovës në GJND, ( që ishin më të shumta në numër), përbëjnë shtetet me
traditë demokratike, vendet më të fuqishme ekonomikisht dhe politikisht, kryesisht
vendet euroatlantike, të cilat kanë mbajtur qëndrim koherent, duke lidhur fuqishëm
argumentin historik, etnik, demografik, parimin e vullnetit të popullit për vetëvendosje,
argumentin juridik sipas të cilit rezoluta 1244 nuk e pengon shpalljen e pavarësisë së
Kosovës, angazhimin e bashkësisë ndërkombëtare, intervenimin humanitar në Kosovë
nga NATO-ja, vendimin e Këshillit të Sigurimit për Rezolutën 1244, si fazë tranzitore e
protektoratit civil dhe ushtarak deri në zgjidhjen e statusit final, njëherësh edhe si
kapitullin e fundit të përmbylljes së shpërbërjes së ish- Federatës Jugosllave. Pjesa
dërmuese vlerësojnë se deklaratat për pavarësi të shteteve nuk janë çështje të vlerësimit
nga GJND-ja, si dhe fakti që i deleguari i posaçëm i Sekretarit të OKB-së, Presidenti
Ahtisaari, pas një periudhe të gjatë të procesit negociator, pasi ishin shterur të gjitha
mundësitë e procesit negociator, deklaroni se zgjidhja më e qëndrueshme për stabilitetin
në rajon është pavarësia e Kosovës. Këto vende, jo një here, kanë vlerësuar se rasti i
Kosovës është rast i veçantë dhe zgjidhja për Kosovën nuk mund të aplikohet në rastet e
tjera. Nga ana tjetër, Serbia dhe aleatët e saj do të fokusohen te parimi i ruajtjes së
integritetit territorial, pastaj në rezolutën 1244 të KS të OKB-së, duke e interpretuar që
kjo rezolutë i jep të drejtë sovraniteti Serbisë mbi Kosovën, duke aluduar në shkelje të së
drejtës ndërkombëtare. . Këto shtete vlerësojnë se Kosova paraqet rast të shkëputjes së
njëanshme dhe kërkojnë “zbatimin e parimeve universale” të Kartës së OKB-së.
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Pas përfundimit të procedurave të parapara, më 22 korrik 2010, Gjykata mori vendim, në
lidhje me çështjen e ngritur nga AP e OKB-së se “A është shpallja e njëanshme e
pavarësisë nga IPVQ-të në Kosovë në përputhje me të drejtën ndërkombëtare?” Ky
mision këshillëdhënës i GJND-së është i ndarë në pesë pjesë, por ne do të paraqesim
pjesën, e cila ka të bëjë me çështjen e analizës që e kemi shtjelluar në këtë materie.
“Gjykata e sheh të nevojshme për të përcaktuar vetëm nëse shpallja e pavarësisë ka
shkelur ose jo të drejtën e përgjithshme ndërkombëtare, ose “lex specialis”, e krijuar nga
rezoluta 1244 (1999). Prandaj, ajo arrin në përfundimin se deklarata e shpalljes së
pavarësisë më 17 shkurt 2008, nuk ka shkelur ligjin e përgjithshëm ndërkombëtar. Lidhur
me pyetjen nëse shpallja e pavarësisë, më 17 shkurt 2008, ka shkelur Kornizën
Kushtetuese nga UNMIK-u. Gjykata konstaton se “shpallja e pavarësisë nuk e ka shkelur
Kornizën Kushtetuese.” Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, me 10 vota për dhe me 4
kundër, e shpalli Opinionin Këshillues më 22 korrik 2010.
Ky mendim këshilldhënës i GJND-së ka një rëndësi të jashtëzakonshme sepse duke e
ditur përbërjen dhe strukturën e OKB-së, si dhe të KS-së, dhe duke pasur parasysh se
GJND-ja është organ gjyqësor (degë) e OKB-së, një vendim në favor të Deklaratës së
Pavarësisë të 17 shkurtit 2008, që nuk bie ndesh me Ligjin Ndërkombëtar dhe se shpallja
e pavarësisë nuk ka shkelur Kornizën Kushtetuese (e nxjerrë po ashtu nga UNMIK-u,
mision i OKB-së që operonte nën Rezolutën 1244), vërtet ka një rëndësi të veçantë për
etapat e ardhshme të shtetndërtimit të Kosovës, si dhe hap perspektiva të reja të afirmimit
të Kosovës si shtet në Bashkësinë Ndërkombëtare dhe anëtarësimin e saj në forumet e
rëndësishme dhe institucionet me peshë ndërkombëtare. Njëherësh, Mendimi
Këshilldhënës i GJND-së ishte një mesazh i qartë për Serbinë dhe partnerët e saj
strategjikë se pavarësia e Kosovës është realitet dhe si e tillë është process i pakthyeshëm
dhe kaptinë e mbyllur edhe në aspektin e kompatibilitetit me ligjin ndërkombëtar.
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DEKLARIMI I PROBLEMIT

Studjuesit e marrëdhënieve ndërkombëtare, politologet dhe aktorët e vendimmarrjes në
politiken e jashtme, që në fillim të viteve '90-të të shekullit të kaluar janë gjendur para
dilemave, nëse rasti i Kosovës duhej trajtuar si çështje e brendshme e ish-Jugosllavisë,
apo një çështje ndërkombëtare; nëse duhej konsideruar me natyrë të njejtë me konfliktet
e tjera në botë, apo si një rast sui generis; nëse zgjidhja e saj duhej bërë mbi bazën e
vetëvendosjes së popujve, deri në shkëputje, apo duhej gjetur diçka tjeter, në përshtatje
me situaten specifike të Kosovës. Përgjigjet e ofruara binin në kundershtim të hapur me
njëra tjetrën. Ata që mbështeten karakterin universal, përjashtonin unikalitetin e kësaj
çështjeje. Pati edhe një përpjekje për të gjetur një rruge të mesme. Studjuesi Mark Weller
futi në qarkullim shkencor termin "vetëvendosje zhdëmtuese". Sipas tij, qytetaret e një
vendi fitojnë të drejten e pavaresisë, kur ata nuk janë të përfaqesuar në organet e pushtetit
dhe i nënshtrohen dhunës shtetërore. (Weller, 2009, f445).
Hipotezat që ngrihen në këtë punim diplome janë dy:
1.Rasti i Kosovës dhe pavarësimi i saj si ushtrim i parimit të vetëvendosjes së popujve
deri në shkëputje (universal).
2.Rasti i Kosovës dhe pavarësimi i saj, si rast suis generis.
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4

METODOLOGJIA

Punimi i kësaj teme bazohet mbi metodën e analizës krahasuese të rastit të Kosovës me
ato të hapësirës ish-sovjetike si, Krime, Transdnistri, Oseti e Jugut, Abhazi, Nagorni
Karabak. Analiza krahasuese e tyre përfshin të dhëna dhe fakte gjeogragike, historike,
demografike, ekonomike dhe politiko-shoqërore.
Kosova trajtohet si një çështje shumëshkakësore, shumëniveleshe dhe ndërdisiplinore.
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TRAJTIMI I TEMËS DHE REZULTATET

Pavarësia e Kosovës pa dyshim që është arritja më e madhe e shqiptarëve pas shpalljes së
pavarësisë së Shqipërisë më 1912. Shikuar në të gjitha periudhat historike të kombit
shqiptar, Kosova ishte e pranishme në të gjitha zhvillimet e rëndësishme, qoftë si territor,
si popullsi, si arenë e luftërave të perandorive, mbretërive, aleancave ballkanike, por edhe
vatër e përpjekjeve për liri të popullit shqiptar. Pas shumë padrejtësive historike ndaj
shqiptarëve, në veçanti ndaj Kosovës, prej Kongresit të Berlinit e këndej, më në fund pas
shumë përpjekjesh, sakrificash, okupimeve të trojeve tona, masakrave, shpërnguljeve të
dhunshme, shpronësimeve, tendencave për asimilim dhe formave tjera të goditjes ndaj
substancës kombëtare, bashkësia ndërkombëtare deri diku balancoi këto padrejtësi me
Rambujenë, sulmet e NATO-s mbi caqet serbe, krijimin e konditave për statusin final të
Kosovës, bisedimet e Vjenës dhe në fund Propozimi Gjithëpërfshirës i Presidentit
Ahtisaari, që i dha dritën e gjelbër Kuvendit të Kosovës për shpalljen e pavarësisë.
Kosova, elita politike dhe intelektuale e saj, udhëhoqi politikë të mençur, vizionare dhe
ishte në kah të njëjtë me vendet demokratike properëndimore, në krye me SHBA-në, dhe
arriti deri në krijimin e shtetit të pavarur dhe sovran si vullneti i popullit paqedashës të
Kosovës. Përpos qëndrimeve dhe veprimeve të njohura të Serbisë, jo të gjithë u pajtuan
me shtetësinë e Kosovës, si Rusia, Spanja, Sllovakia, Greqia, Rumania, Qiproja (këto të
fundit vende anëtare të BE-së), duke e quajtur shpalljen e pavarësisë së Kosovës si
“precedent”, si shkelje të parimeve universale të Kartës së OKB-së, si hapje e “kutisë së
Pandorës” për rajonet tjera separatiste dhe vlerësime të ngjashme kundër pavarësisë së
Kosovës. Si lind shteti? Kur bëhet realitet ekzistenca e shtetit? Në cilat etapa duhet të
kalojë një etni dhe territor i caktuar që të plotësojë “kriteret” e të qenit shtet?!
Një përkufizim domethënës për lindjen e shteteve e ka dhënë studiuesi i shquar i të drejtës
ndërkombëtare prof. Zejnullah Gruda. Ai vlerëson se: “Lindja e shteteve është rezultat i
një procesi historik dhe sociologjik. Sipas shumicës së autorëve,
lindja e shteteve është fakt i thjeshtë (i pastër), që shtrihet jashtë sferës së normave
juridike”(Gruda, 2013, f71) Ky konstatim është logjik sepse nënkupton që në krijimin
(lindjen e shteteve) kanë rëndësi vendimtare një sërë faktorësh, historikë, etnikë,
territorialë, demografikë, gjeopolitikë etj. Është me rëndësi të theksohet edhe mendimi
No.1. i Komisionit të Arbitrazhit për ish-Jugosllavinë, “…në të cilin theksohet se
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“ekzistimi ose zhdukja e shteteve është çështje faktike” dhe se efektet e njohjes nga
shtetet tjera janë thjesht deklarative.”
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KONKLUZA DHE REKOMANDIME

1.Pavaresia e Kosoves përbën një rast sui generis. Megjithëse shpallja e saj përnban
elemente të parimit të vetevendosjes së popujve, deri në shkëputje, ajo nuk është thjesht
ushtrim i kësaj të drejte, por rezultat i bashkeveprimit të një sërë faktoresh, historike dhe
aktuale, të brendshëm dhe të jashtëm, rajonale dhe globale, që e bëjnë atë krejt të veçantë.
2.Duke qenë krejt e veçantë, sui generis, megjithatë, pavaresia e Kosovës nuk është në
kundërshtim me ligjin ndërkombëtar. Ky argument u konfirmua edhe nga Mendimi
Këshilldhënës i Gjykates Ndërkombëtare të Drejtësisë, me 22 korrik 2010.
3.Zgjidhja e konfliktit të Kosovës nuk mund të shërbeje si model për zgjidhjen e
konflikteve të tjera, as në rajon, as në botë.
4.Rastet e Donjeckut,Lluganskut(Ukraina Lindore),të Krimesë, Osetisë së Jugut dhe
Abhazise (Gjeorgji), në thelb, nuk kanë asgjë të përbashket me Kosovën.Pretendimi i
Rusisë se "precedenti Kosovë" u parapriu atyre dhe se "modeli kosovar" ka shërbyer
për zgjidhjen edhe të këtyre konflikteve, është i pathemeltë. Secili konflikt ka specifikat
dhe dinamikat e veta dhe zgjidhja e tij nuk varet nga ndonjë model i paracaktuar, por është
pasojë e nderveprimit të një kompleksi faktoresh."Precedenti Kosovë" dhe "Modeli
kosovar" janë terma të prodhuar nga teknologjia politike ruse, për t'i shfrytëzuar në
funksion të objektivave gjeostrategjike të Moskes.
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